1039/B/2006. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag jogszabaly alkotmanyellenessélgéutdlagos vizsgalatara iranyulo
inditvany targyaban meghozta a kévetkez
hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy &vérosi kozteriletek hasznalatarol és a
koztertletek rendjét szol6 59/1995. (X. 20.) dv. Kgy. rendelet 4. § (4) bekezdés Q)
pontjanak ,az épitmények, berendezések létesité&diéelyezését, barmely koézuti jatm
(1/1975. (Il. 5.) KPM-BM egyittes rendelet 1. szamiggeléek Il. fejezete), jartnkilon
jogszabaly alapjan parkolasnak nem #ésiils egyeb célu elhelyezését, valamint” szovegrésze
alkotmanyellenes, ezért azt a hatarozat kdzzéneteldéapjaval megsemmisiti.

A fovarosi kozteriletek hasznalatarol és a koztertlesekljesl szold 59/1995. (X. 20.)
Fov. Kgy. rendelet 4. § (4) bekezdés g) pontja a K@ szbveggel marad hatalyban:

»0) politikai rendezvényekhez, kivéve a kereskedelnendéglaté és reklamtevékenység
végzését”

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar &igben kozzeéteszi.

Indokolas
l.

Az inditvanyozo a dvarosi kozteriletek hasznéalatarol és a kozterilessidjesl szolo
59/1995. (X. 20.) Bv. Kgy. rendeletnek (a tovabbiakban: Or.) &vérosi kozteriiletek
hasznalatarol és a kozterlletek rentljészolo 59/1995. (X. 20.) dv. Kgy. rendelet
modositasardl sz6l6 60/2006. (X. 279vFKgy. rendelet (a tovabbiakban: Orm.) 1. §-awal a
Or. 4. § (4) bekezdésének g) pontjaba beiktatath aendelkezés megsemmisitését kérte,
mely a politikai rendezvényeken kozterllet-haszndlengedélyhez koti épitmények,
berendezések, valamint jafek - parkolasnak nem ndisile — elhelyezését. Az
inditvanyoz6 a gyllekezési jog lényeges tartalmanaklatozasat latia a tédmadott
rendelkezésekben, tovabba arra hivatkozik, hogyrémrmanyzat tullépte az Alkotmanyban
meghatarozott rendeletalkotasi jogkorét. Az indiggzé nem kifogasolta Or. tamadott
rendelkezésének a kereskedelmi, vendéeglatoipareldédmtevékenységre vonatkozo6 részeit,
mivel allaspontja szerint e tevékenységek esetabanall fenn szoros, tartalmi 6sszefliggés a
gyulekezeési joggal, akkor sem, ha politikai rendagihez kapcsolddnak.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései

»3. 8 (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az embethséetlen és elidegenithetetlen alagvet
jogait, ezek tiszteletben tartdsa és védelme ama$rendi kdtelessége.
(2) A Magyar Koztarsasagban az alagvgtgokra és kotelességekre vonatkozo szabalyokat
torvény allapitja meg, alap\efog Iényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja.”



JA4/A. 8 (2) A helyi képvisditestillet a feladatkdrében rendeletet alkothat, yamein lehet
ellentétes a magasabb s#ijagszaballyal.”

,02. 8 (1) A Magyar Koztarsasag elismeri a békésleezés jogat és biztositja annak
szabad gyakorlasat.

(2) A gyulekezési jogrél szol6 torvény elfogadasahdgelenlés orszaggyilési képvisebk
kétharmadanak szavazata szikséges.”

2. Az Or. vizsgalt rendelkezése:

4. 8 (4) Nem kell kdzterilet-hasznalati hozzajasul
(...)

g) politikai rendezvényekhez, kivéve az épitményekebaezések |Iétesitését, elhelyezéseét,
barmely koézati jari (1/1975. (Il. 5.) KPM-BM egyluttes rendelet 1. szafiiggelék Il.
fejezete), jarm kilon jogszabaly alapjan parkolasnak nemdwind egyéb ceélu elhelyezését,
valamint a kereskedelmi, vendéglaté és reklamtawsén vegzését.”

Az inditvdny megalapozott.

1. Az Or. vizsgalt rendelkezésének értelmébenpaiitikai rendezvények a gyiilekezési jog
korébe tartoznak. Az Alkotmanybirésagnakszibr abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy a kodzterllet-hasznalat szabalyozasa 0sszefizggyililekezési jog gyakorlasaval.

Az Alkotmanybirosag mar a 30/1992. (V. 26.) AB maz@tdban atfogdan vizsgalta az
alapjogok korlatozasara az Alkotmanybol levezéihskzabalyokat, és megalapozta a
kommunikécids alapjogok (a véleménynyilvanitas, cndplat, a lelkiismeret és a vallas
szabadsaga mellett a gyilekezési jog) kitlintetettepét is az alapviejogok rendszerében. E
kommunikécids alapjogok nem korlatozhatatlanok. p&&tb jogok korlatozaséra az
Alkotmany szerint csak torvényi formaban kerllhetr, saz Alkotmanybirdésag allando
gyakorlata szerint abban az esetben, amennyibemriatdzas mas alapvetjog vagy
alkotmanyos cél érdekében szilkséges; a korlatdzasremy kell felelnie az aranyossag
kovetelményeinek, azaz a térvényhozénak mindig letde legenyhébb megoldast kell
valasztania. A kommunikaciés alapjogoknal az ,algpj tesztben” dOsszefoglalt
kovetelményeken tulmeénelv, hogy az ezeket korlatoz6 rendelkezéseket noetgdan kell
értelmezni. [ABH 1992, 167, 170-171.]

,Az Alkotmany 8. §-4ban rogziti, hogy a Magyar Kéitasag elismeri az ember sérthetetlen
és elidegenithetetlen alap$gbgait, ezek tiszteletben tartasa és védelme lamal$rendi
kotelessége. Az alapvejogokra és kotelességekre vonatkozd szabalyokeén§ allapitja
meg, alapvét jog lényeges tartalmat azonban nem korlatozhAaallam akkor nydlhat az
alapjog korlatozasanak eszkozéhez, ha masik alapoeet és szabadsag védelme vagy
ervéenyesilése, illetve egyéb alkotmanyos érték lngglenas mdédon nem érldeel. Az
alapjog korlatozasanak alkotmanyossagahoz tehaagaipan nem elegefidhogy az masik
alapjog vagy szabadsag védelme vagy egyéb alkotmsaogl érdekében tdrténik, hanem
szikséges, hogy megfeleljen az arAnyossag kovetgéimek: az elérni kivant cél fontossaga
és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sidgéeleb aranyban legyen egymassal. A



torvényhozo a korlatozds soran kételes az adotelégésére alkalmas legenyhébb eszkozt
alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog tartalmanak &mitasa, ha az kényszéribk nélkdl,
onkényesen torténik, vagy ha a korlatozas sulyalé@mi kivant célhoz képest aranytalan.”
(30/1992. (V. 26.) AB hat. ABH 1992, 167, 171.)

A gyulekezési joggal, illetve korlatozhatésdgavapsésolatban az 55/2001. (XI. 29.) AB
hatarozat a kovetkézmegallapitasokat tette: ,Az Alkotmanybirosag a lgkézeési jogot
érinty, 0sszességében nem nagyszamu hatarozataibdlalgokidnak azonban bizonyos
alapved elvek. Mindenekeiit az, hogy a gyulekezési jog — csakugy, mint adgtat, a
lelkiismeret és a vallas szabadsdga — szorosansdiépik a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, AB®R2, 167, 171.]. Giések
megszervezésének, megtartasanak, az azokon va@étgeek a joga nélkil a nézetek,
informaciok megszerzésének és masokkal valo meagizak, a vélemények kdzosen tastéen
kialakitasanak a lehi&tége ugyanis aligha volna megvaldsithatd. Ugyanaskgyilekezési
jog nem korlatozhatatlan jog. (...) A jogkorlatozaddrait az Alkotmany 8. § (2) bekezdése
vonja meg, és az Alkotmanybirésag tobb hatarozatalsa alldst foglalt a jogok
korlatozasanak alkotmanyos feltételeit ke, kimondva, hogy az alapéeipg korlatozasa
csak akkor marad meg alkotmanyos keretek kozott,ah&orlatozas nem az alapjog
érinthetetlen Iényegére vonatkozik, ha elkeriltertetazaz, csak ha kényszérakbol kerdl
ra sor, és ha a korlatozas az elérni kivant céliépest nem aranytalan [pl. 20/1990. (X. 4.)
AB hatarozat, ABH 1990, 69, 71.; 7/1991. (ll. 2&B hatarozat, ABH 1991, 22, 25
22/1992. (IV. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 122, 123ABH 2001, 442, 449.)

A békés gyllekezés szabadsaga a demokratikus afosadbfeltétele és alapvétérteke. A
gyulekezési jog alapjan megtartott rendezvényekalabzthatatlanul kapcsolédnak a
demokratikus nyilvanossag értékéhez, e rendezvétgsiik lehatvé, hogy a polgarok a
politikai folyamatot kritikaval illessék, tiltakosakkal befolyasoljak. A békés rendezvények a
politikai és tarsadalmi rend, a képviseleti szervédgitimitasanak megszilarditasa
szempontjabol is értéket jelentenek. A tlntetésitkkoz6 akciok a képviseleti szervek, a
kormanyzat és a kdzvélemény szamara is jelzik sad@lomban megjelérfesziiltségeket,
lehetveé téve azt, hogy az illetékeseldlien megfeldl |épéseket tegyenek a feszlltségek
okainak csokkentésére. Egy demokratikus tarsadalmem valaszthatja a tiltakozas
elnémitasanak, szikségtelen és aranytalan kortitoak Utjat: a politikai szabadsagjogok
korlatozasa nem csak azokat sujtja, akik élni kid@rak jogaikkal, hanem a tarsadalom
egészét, igy azokat is, akikre hivatkozédssal aamélh jogkorlatozas eszkdzeéhez nydl. A
gyulekezési jog alapjan megtartott rendezvényekac&, hogy a gyillekezési joggab él
polgarok kdzos véleményt alakitsanak ki, illetveatéiket masokkal megosszék és kézésen
juttassak kifejezésre. Ehhez nélkilozhetetlenelOazvizsgalt rendelkezése szerint csak a
kozterllet tulajdonosanak hozzajarulasaval alkalasz eszk6zok, azaz a gyllekezés joga —
kilondsen nagyobb létszamu rendezvény esetén — gyakorolhatd rendeltetéssien
épitmények, berendezések, pl. szinpad, hangosindtitok nélkil. Ezek hasznalatanak
szabalyozéasa tehat érinti, alkalmazasuk hozzagralakotése pedig korlatozza a gyillekezés
jogat.

2. Mivel az Or. vizsgalt rendelkezése a gyiilekemgghoz elvalaszthatatlanul kapcsolédik,

az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett, hogy &lyh onkormanyzatnak van-e
rendeletalkotasi joga a politikai rendezvényekekalahazhatdé eszkozok (épitmények,
berendezések, jafimek) vonatkozasaban, koétheti-e hozzajarulashoz Inmkaasukat,



korlatozva ezzel a békés gyllekezés jogat. Az Aoty 44/A. § (2) bekezdése értelmében
helyi 6nkorméanyzat képvisgtkestilete feladatkorében alkothat, magasabbispgszaballyal
nem ellentétes rendeletet. A gyllekezési jog gyakanak részletes szabalyait a gyllekezési
jogrol szol6 1989. évi lll. térvény (a tovabbiakb#@yt.) tartalmazza, mely meghatarozza azt
is, hogy a kozterlleten tartandd rendezvények neegszéséhez milyen bejelentési
kotelezettség kapcsolodik. A helyi 6nkormanyzat reg@szitheti ki a Gyt.-ben meghatarozott
feltételrendszert, mivel a politikai rendezvényekés mas, a Gyt. hatalya ala tartozo
rendezvények — jogi feltételeinek szabalyozasamaa&yt.,, sem mas jogszabaly jogalkotasi
felhatalmazast nem ad, 6nall6 szabalyozasi joghthelyi 6nkormanyzatnak a gyulekezési
jog, mint alapvet jog tekintetében pedig nincs. Kozterllet-haszn@ilatzajarulas hianyaban
politikai rendezvény rendeltetéssizen nem lenne megtarthatd, az Or. tehat alépje
gyakorlasat korlatozza. Advarosi Kozgyilés a vizsgalt — a gyllekezési jogot korlatozé —
rendelkezés megalkotasaval tullépte rendeletalkotdataskorét. Erre tekintettel az
Alkotmanybirdsag a rendelk&zészben foglaltak szerint hatarozott.

3. Tekintettel arra, hogy az Or. vizsgalt szabdyazabalyozas jogforrasi szintje miatt
onmagaban alkotmanyellenes, az Alkotmanybirésag wiesgalta azt, hogy a gytlekezés
szabadsagaval szemben megjelenik-e olyan vefsalagjog vagy alkotmanyos érték, amely
a gyllekezési jog korlatozasat sziikségessé tdietéej hogy a jog korlatozasa aranyos-e az
elérni kivant céllal. Ugyanakkor az Alkotmanybirgséaegjegyzi, hogy a szabalyozas célja is
targya lehet az alkotmanyossagi vizsgalatnak, vidleadott esetben d&brdulhat, hogy
Oonmagaban a jogalkotd szabalyozasban testet @lja tesz egy rendelkezést
alkotmanyellenessé. Azzal, hogy a szabalyozas alekgzési jog korébe tartozé
rendezvények kozil kiemeli a politikai rendezvérsgteles csak ezekre allapit meg tobblet-
kovetelményeket, nyilvanvaléva teszi, hogyoédleges célja nem a lakossag nyugalmanak
védelme, hanem a politikai kommunikaciéo korlatoza&mennyiben nyilvanvalo, hogy a
koztertlet-hasznalat adott médon tot&zabalyozasanak mogottes célja a gyllekezési jog
korlatozasa, és a kozterllet-hasznalat feltétdtemédositasa csupan eszkoze a gyulekezési
jog korlatozaséanak, ez alkotmanyellenessé tehetnogzabalyokat is, melyek énmagukban
alapjogi relevanciaval nem birnanak.

A hatarozat Magyar Kozlonyben tortekozzététele az Alkotmanybirdsagrél szélo 1989.
évi XXXII. torvény 41. §-a dlirasan alapul.

Budapest, 2007. februar 12.

Dr. Balogh Elemés. k., Dr. Kovacs Pétes. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr.Paczolay Pétes. k.,
elbado alkotmanybird



